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RESUMO: A nocdo de bem juridico supde determinados parametros consti-
tucionais capazes de impor a necessaria restricdo ao legislador ordinario, no
momento da elaboracdo do injusto penal. O bem merecedor da protecéo juri-
dico-penal deve estar entre aqueles que, implicita ou explicitamente, encon-
tram-se no texto constitucional. Além disso, exige-se uma particular relevan-
cia social para os bens juridico-penais, isto €, tais bens devem ser considera-
dos fundamentais para o individuo e a vida social. Sustenta-se, portanto, que o
melhor critério para a valoracdo desses bens é oferecido pela doutrina consti-
tucional eclética e ampla. Todavia, ndo ha, em um Estado democratico de Di-
reito, nenhuma preponderancia do bem juridico meta-individual sobre o indi-
vidual. O bem juridico metaindividual apresenta varias caracteristicas que
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permitem sua conceituacdo ou classificacdo segundo sua predominancia ou a
perspectiva sob a qual se Ihes avalia. O importante €, em qualquer caso, a fi-
xacdo de critérios especificos que o individualizam de um modo claro, deter-
minado e objetivo, sem transgredir nenhum dos principios fundamentais de
Direito Penal. O ambiente é um bem juridico difuso ou metaindividual. A ci-
éncia do Direito Penal contemporanea Ihe confere um conceito intermédio e
descritivo, e prefere uma nocdo ontologica, fisica ou natural. O ambiente ndo
€ uma realidade em si, um valor absoluto, mas uma realidade vinculada: limi-
tada ou referida indiretamente ao ser humano, ainda que substancialmente au-
tonoma. O conceito juridico-penal de ambiente é impregnado com um matiz
antropo-ecocéntrico, ja que possui substantividade ou conteudo proprios e é
vital em si mesmo, como bem juridico meta-individual sistematicamente aut6-
nomo. E necesséria a fixagdo de critérios especificos que permitam individua-
liza-lo, de forma clara e objetiva, sem transgredir nenhum dos principios pe-
nais fundamentais. Ademais, deve-se realizar uma delimitacdo a respeito das
no¢Oes de objeto da conduta, substrato do bem juridico, fungdo, motivo, fim e
principio, pois se deve precisar cuidadosamente seu contetdo substancial, no
sentido de individualizar de modo transparente e preciso 0s objetos de tutela
referidos nas figuras tipicas. Reafirma-se, aqui, 0 ambiente como bem juridico
de natureza meta-individual difusa — digno, capaz e merecedor de tutela penal
—, indispensavel ao livre desenvolvimento da pessoa humana, com o fim ulti-
mo de garantir sua protecdo e incremento da qualidade de vida (exercicio e
disposicéo de todas as suas potencialidades), segundo a diretriz (formal e ma-
terial) adotada pelo texto constitucional brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: bem juridico-penal — Constituicdo - bem juridico
supra-individual — ambiente — ordenacéo do territorio — patriménio cultural.

RESUMEN: La nocion de bien juridico supone determinados parame-
tros constitucionales, capaces de imponer la necesaria restriccion al legislador
ordinario, en el momento de la elaboracion del injusto penal. El bien merece-
dor de la proteccion juridico-penal debe estar entre los que, implicita o expli-
citamente, se encuentran en el texto constitucional. Ademas, se exige un parti-
cular relieve social para los bienes juridico-penales, es decir, dichos bienes
deben considerarse fundamentales para el individuo y la vida social. Se sostie-
ne, por tanto, que el mejor criterio para la valoracion de esos bienes es el ofre-



cido por la doctrina constitucional ecléctica y amplia. Sin embargo, no hay en
un Estado democratico de Derecho ninguna preponderancia del bien juridico
meta-individual sobre el individual. El bien juridico meta-individual presenta
varias caracteristicas que permiten su conceptuacion o clasificacion segun su
predominancia o la perspectiva bajo la cual se les evalGa. Lo importante es, en
cualquier caso, la fijacion de criterios especificos que le individualizan de mo-
do claro, determinado y objetivo, sin transgredir ninguno de los principios
fundamentales del Derecho Penal. EI ambiente es un bien juridico difuso o
meta-individual. La ciencia del Derecho Penal contemporanea le confiere un
concepto intermedio y descriptivo y prefiere una nocion ontoldgica, fisica o
natural. El ambiente no es una realidad en si, de valor absoluto, sino una rea-
lidad vinculada: limitada o referida indirectamente al ser humano, aunque sus-
tancialmente autonoma. Se impregna el concepto juridico-penal de ambiente
con un matiz antropo-ecocéntrico, puesto que éste posee sustantividad o con-
tenido propios, y es vital en si mismo como bien juridico meta-individual sis-
tematicamente autonomo. Es necesaria la fijacion de criterios especificos que
permitan individualizarlo, de forma clara y objetiva, sin transgredir ninguno
de los principios penales fundamentales. Ademas, se debe realizar su delimita-
cidn respecto a las nociones de objeto de la conducta, sustrato del bien juridi-
co, funcién, motivo, fin y principio, pues se debe imponer una cuidada delimi-
tacion de su contenido sustancial, en el sentido de individualizar de modo
transparente y preciso los objetos de tutela referidos en las figuras tipicas. Se
reafirma aqui el ambiente como bien juridico de naturaleza meta-individual
difusa — digno, capaz y merecedor de tutela pena -, adecuado al libre desarro-
llo de la persona humana, con el fin Gltimo de garantizar su proteccién vy el
incremento de la calidad de vida (ejercicio y disposicion de todas sus poten-
cialidades), segun la directriz (formal y material) adoptada por el texto consti-
tucional brasilefio.

PALABRAS CLAVE: bien juridico-penal — Constitucién - bien juridico
supraindividual — ambiente — ordenacidn del territorio — patrimonio cultural.



1. Consideracoes gerais

O pensamento juridico moderno reconhece que 0 escopo imediato e
primordial do Direito Penal radica na protecéo de bens juridicos' — essenciais
ao individuo e a comunidade — norteada pelos principios fundamentais da
personalidade e individualizacdo da pena,? da culpabilidade, entre outros, pelo
império da lei formal, como ultima ratio e de sentido punctiforme®.

A propoésito do segundo principio — nullum crimen sine culpa —,
observa-se que em uma sociedade democratica sé ha lugar para um Direito
Penal do fato ou da culpa. Assim, a culpabilidade, como reprovacdo pessoal
da conduta ilicita, fundamenta e limita a pena, vedando, ainda, a
responsabilidade pelo simples resultado ou objetiva.* No dizer de Palazzo, a
valenza constitucional do principio da culpabilidade é duplice, podendo ser
tido como fundamento da pena e do proprio jus puniendi, ou como limite da
intervencdo punitiva do Estado.”

O terceiro principio — império da lei — significa que a intervencao
penal deve estar disciplinada pelo dominio da lei stricto sensu (arts. 5.°,

XXXIX, CF, e 1.°, CP), como forma de evitar o exercicio arbitrério e ilimitado

* Professor Titular de Direito Penal. Universidade Estadual de Maringa.

! A respeito do tema, com detalhes, PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constitui¢do, Sao
Paulo: RT, 2003, p.19 ss.

2 Cf., art. 5.°, XLV e XLVI da Constituigao Federal.

¥ Sobre os principios fundamentais do Direito Penal, vide PRADO, Luiz. Regis. Curso de Direito
Penal. Parte Peral. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, v. 1, p.129-154; LUISI, Luis. Principios constitu-
cionais penais, 2 ed. Porto Alegre: Sergio Fabris, 2002, p.17-51.

* Cf., CEREZO MIR, José. Culpabilidad y pena. Problemas fundamentales del Derecho Penal,
Madrid: Tecnos, 1982, p.179 ss.; JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal, Trad.
Santigo Mir Puig y Francisco Mufioz Conde. Barcelona: Bosch, 1981. v. I, p.30-32; CORDOBA
RODA, Juan. Culpabilidad y pena, Barcelona: Bosch, 1977, p.18 ss.; ROMANO, Mario. Comenta-
rio sistematico del Codice Penale. Milano: Giuffre, 1987. v. 1, p.12.

® Cf., PALAZZO, Francesco. Valori costitucionali e Diritto Penale. En: L 'Influenza dei valori costi-
tuzionale sui sistemi giuridice contemporanei. Milano: Giuffre, 1985. I, p.560.



do poder estatal de punir. O principio da legalidade dos delitos e das penas,
como ¢ comumente denominado, estd presente “em todas as constituigdes
liberal-democraticas dos paises do civil law, € uma das mais tipicas
expressdes, juntamente com o principio da culpabilidade, do superior
Rechtstastsprinzip, nos seus trés corolarios da reserva legal, do principio da
taxatividade-determinac&o e da irretroatividade”.®

Por sua vez, o quarto principio — ultima ratio — ou da intervencao
minima estabelece que o Direito Penal s6 deve atuar na defesa dos bens
juridicos imprescindiveis a coexisténcia pacifica dos homens, e que néo
podem ser eficazmente protegidos de outra forma. Aparece ele como uma
orientacdo de politica-criminal restritiva do jus puniendi e deriva da propria
natureza do Direito Penal e da concepcdo material de Estado de Direito.
Sobreleva aqui destacar que, “na sele¢do dos recursos préprios do Estado, o
direito penal deve representar a ultima ratio legis, colocar-se em ultimo lugar
e s entrar em acdo quando for indispensavel para a manutencdo da ordem
juridica”.”

Pelo dltimo principio, tem-se que a fun¢do maior de protecdo de bens
juridicos atribuida a lei penal ndo é absoluta. O bem juridico é defendido
penalmente s diante de certas formas de agressdo ou ataque, consideradas

socialmente intoleraveis. Isso explica que apenas as acGes mais graves

® Cf., Ibidem, p. 552. Vide, ainda, sobre o referido postulado, BRICOLA, Franco. Teoria generale
del reato. Novissimo Digesto Italiano, t. XIX , Turim: Utet, 1973, p.39-41; JIMENEZ DE ASUA,
Luis. Tratado de Derecho Penal, 11. 4. ed. Buenos Aures: Losada, 1964, p.37, ss.; MERLE, Roger;
VITU, André. Traité de Droit Criminel, v.1. Paris: Cujas, 1973, p.189-190; MUNOZ CONDE,
Francisco. Introduccion al Derecho Penal. Barcelona: Bosch, 1975, p.79 ss.; CEREZO MIR, José.
Curso de Derecho Penal espaiiol. Parte General. 5. ed. Madrid: Tecnos, 1996. t. I, p.161 ss.; JES-
CHECK, H-H., ob.cit., p.173 ss.; MAURACH, Reinhart. Tratado de Derecho Penal. Trad. Juan
Cordoba Roda. Barcelona: Ariel, 1962. v. 1, p.11 ss.

"MAURACH, R, op. cit., p. 31. Vide, também, ROMANO, M., op. cit., p. 22-3; MUNOZ CON-
DE, F., op. cit.,, p. 59 e ss.; TIEDEMANN, Klaus. Die Neueordnung des Umweltstrafechts. Berlim:
Gruyter, 1980, p.41; MEINBERG, V. et alii. Envirommental Crime — Economic an Everyone’s
Delinquency. Crime and criminal justice, p.42-43 y 64-65, entre muitos outros.



dirigidas contra bens fundamentais podem ser criminalizadas. E o que se
denomina caréater fragmentario do Direito Penal. Faz-se uma tutela seletiva do
bem juridico, limitada aquela tipologia agressiva que se revela dotada de
indiscutivel relevancia quanto a gravidade e intensidade da ofensa. Esse
principio impbe que o Direito Penal continue a ser um arquipélago de
pequenas ilhas no grande mar do penalmente indiferente.®

Em um Estado democratico e social de Direito® a tutela penal ndo pode
vir dissociada do pressuposto do bem juridico, sendo considerada legitima,
sob a oOtica constitucional, quando socialmente necessaria. Isso vale dizer:
quando imprescindivel para assegurar as condicbes de vida, o
desenvolvimento e a paz social, tendo em vista o postulado maior da liberdade
— verdadeira presuncéo de liberdade (Freiheitsvermutung) — e da dignidade da
pessoa humana. A nocdo de bem juridico implica a realizacdo de um juizo
positivo de valor acerca de determinado objeto ou situacdo social e de sua
relevancia para o desenvolvimento do ser humano.

Essa orientacdo politico-criminal encontra supedaneo no texto
constitucional brasileiro em vigor e na propria definicdo de Estado nele
epigrafada. J& em seu Predmbulo, a Carta Brasileira de 1988 enuncia as bases
de um Estado democratico de Direito — de forte matiz social — “destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos

fundada na harmonia social”. Em seguida, aduz ela os fundamentos (art. 1.°,

8Cf.PALAZZO, Francesco. Principi  costituzionali, —beni  giuridici e suelte di
criminalizzazione.Firenze: Tip. Caponni, 1990, p.12-17; ROMANO, M. ob cit., 1, p.22-23; MU-
NOZ CONDE, F., ob.cit., p.72; WELZEL, Hans., Derecho Penal aleman. Parte General. Trad. Juan
Bustos Ramirez y Sérgio Yanez Pérez. 11 ed. Santiago: Juridica de Chile, 1970, p.17; JESCHECK,
H-H, ob.cit., p.73.

°Vide, sobre o0 tema, PRADO, L. R. Bem juridico-penal e Constitui¢do, p. 70 e ss.



CF) e os objetivos (art. 3.°, CF) desse Estado, bem como os direitos
individuais e coletivos (art. 5.°, CF).

Os direitos sociais (art. 6.° e ss., CF) objetivam a realizagdo da justica
social, como verdadeiros corretivos dos mais graves desequilibrios do sistema
socioecondmico. O legislador encontra nesses direitos, que concretizam o
aspecto social do Estado, um vetor importante do qual ndo pode se apartar.
Tém eles seu valor reforcado mediante garantias claras e seguras. A seguranca
social se harmoniza com a justica.

A Constituicdo assegura uma unidade material de sentido ao
ordenamento juridico (unidade normativa-material) sobre a base de uma
ordem de valores. Aliés, a especificidade constitucional reside exatamente no
fato de ser uma norma portadora de determinados valores materiais, que lhe
ddo sentido proprio e presidem sua interpretacdo e aplicacdo.’® Assim, a
nenhuma norma infraconstitucional é facultado ignorar esse quadro axiologico
e todas devem ser examinadas objetivando tornar possivel sua real concrecéo.

A interpretacdo conforme a Constituicdo implica uma correlacdo
l6gica de proibicdo de qualquer construcdo interpretativa ou doutrinaria que
seja direta ou indiretamente contraria aos valores constitucionais.™

Os direitos fundamentais — individuais, sociais, coletivos ou difusos —
plasmados no texto constitucional sdo a fonte e 0 meio propulsor de inovagoes

e alternativas, visando uma ordem juridica materialmente justa.*?

0 Ccf., GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Constitucién como norma juridica. En: La Constitu-
cion espafiola de 1978. Madrid: Civitas, 1981, p.144-149; GUNTER DURING. Introduccion a la
Ley fundamental. Law and State. Tlbingen, v. 34, 1986, p.51 ss.; BASILE, S. Los valores superio-
res, los principios fundamentales y los derechos vy libertades publicas. In: La Constitucion espafiola
de 1978. Madrid: Civitas, 1981, p.263 ss.; PALAZZO, F. Valori costitucionali e Diritto Penale. En:
L’Influenza dei valori costituzionale sui sistemi giuridice contemporanei, p.531 ss.

1 Cf. GARCIA DE ENTERRIA, E., op. cit., p. 149; GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito
Constitucional. Coimbra: Almedina, 1983, p. 244-249.

2 GOMES CANOTILHO, J.J., op. cit., p. 282.



O Estado de Direito material — democratico e social — busca, além da
afirmacdo das garantias juridicas, alterar as relacdes sociais, com vistas a uma
democracia real.** A dimensdo normativo-social converte o Estado de Direito
num Estado democrético e social de Direito. Ao lado do aspecto normativo-
constitucional liberal, ganha acentuada tdnica social-democratica, em franco
abandono a uma postura individual-abstencionista. A passagem do conceito
formal ao material de Estado de Direito caracteriza-se porgque se pretendem a
liberdade e a seguranca individuais do cidad&o, ndo s6 mediante a abstencéo
estatal, sendo com a garantia positiva, a cargo do Estado, de uma existéncia
digna ao ser humano.*

Modernamente, o Estado de Direito deixou de ser formal, neutro e
individualista, para tornar-se um Estado de Direito material, enquanto adota
uma legalidade democratica e pretende a justica material, a garantia das
necessidades humanas vitais.™

Nesse contexto, a no¢do de bem juridico emerge dentro de certos
parametros de natureza constitucional capazes de impor a necessaria restricdo
ao legislador ordinario, quando da criacdo do injusto penal.

A tarefa legislativa had de estar obrigatoriamente vinculada a
determinados critérios positivados na lei maior que operam como marco de
referéncia ou de previsdo especifica de bens juridicos e a forma de sua

garantia.'® H4, por assim dizer, uma limitacio nomolégica em relacdo a

3 Cf. MIR PUIG, Santiago. Funcién de la pena y teoria del delito en el Estado social y democrdti-
co del derecho. Barcelona: Bosch, 1979, p. 13 e ss.

" Cf. ZIPF, Heinz. Kriminalpolitik. Heidelberg: Verlag, 1980, p.31; LUCAS VERDU, Pablo. La
lucha por el Estado de derecho. Madrid: Public del Real Colegio de Espaiia, 1975, p.84-94; DIAZ
Elias. Estado de derecho y sociedad democratica. Madrid: Edicusa, 1975, p.95-97; BONAVIDES,
Paulo. Do Estado liberal ao Estado social. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p.210-228 y 233.

' Cf. ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Peda et alii. Ma-
drid: Civitas, 1997.t. I, p.27.

1 Cf. GONZALEZ RUS, Juan José. Bien juridico y Constitucion. Madrid: March, [s.d.]. (Serie
Univ. 201), p.23 ss.



matéria. A linha reguladora constitucional, de ordem hierarquicamente
superior, impde contornos inequivocos ao direito de punir.

Em um Estado democratico de Direito, a determinacdo dos valores
bésicos da comunidade deve ser concretizada na Constituicdo. O aspecto
substancial dos valores constitucionais relaciona-se com a definicdo de um
espaco aberto que torne possivel o jogo das alternativas, facultando a qualquer
idéia ou tendéncia a oportunidade de vir a ser majoritaria. Constitui expressao
de um pensamento de possibilidades, que afirma sempre a esperanca e evita a
petrificacdo.'’

O legislador deve sempre basear-se na Constituicdo e nos valores nela
consagrados para definir os bens juridicos, tendo em conta o carater limitativo
da tutela penal. Alias, o proprio conteudo liberal do conceito de bem juridico
exige que sua protecdo seja feita tanto pelo Direito Penal como ante o Direito
Penal.’® Encontram-se, portanto, na norma constitucional as pautas
substanciais vinculantes para a incriminacdo ou ndo de condutas.

O fundamento primeiro da ilicitude material deita, pois, suas raizes no
texto maior. SO assim a no¢do de bem juridico pode desempenhar uma funcéo
verdadeiramente restritiva. A conceituacdo material de bem juridico implica o
reconhecimento de que o legislador eleva a categoria de bem juridico o que ja
na realidade social se mostra como um valor. Essa circunstancia é intrinseca a
norma constitucional, cuja virtude ndo € outra que a de retratar o que

constituem os fundamentos e os valores de determinada época. N&o cria 0s

' Cf. GARCIA ENTERRIA, E., op. cit., p. 147.
8 Cf. ROXIN, C., op. cit., p. 27.



valores a que se refere, mas se limita a proclama-los e a dar-lhes um especial
tratamento juridico.™
Por essa doutrina, a caracterizacdo do injusto material advém da

2
I 0

proeminéncia outorgada a liberdade pessoal™ na Carta Magna, o que importa

que sua privacdo s6 pode ocorrer quando se tratar de ataques a bens de
idéntica dignidade, ou, pelo menos, dotados de relevancia constitucional.*

Isso significa que o bem deve estar entre aqueles contemplados,
explicita ou implicitamente, na Constituicao.

Disso se depreende o fato de que a eventual restricdo de um bem so
pode ocorrer em razdo da indispensavel e simultanea garantia de outro valor
também de cunho constitucional.??

Nessa linha de pensar, sdo bens suscetiveis de protecdo penal os
direitos constitucionais do cidaddo, os valores objetivamente tutelados e
outros que, sem possuir relevancia constitucional propriamente dita, lhe sdo
conexos. O critério bésico a partir do qual se pode deduzir um quadro
valorativo deve ser fornecido pelos principios constitucionais (v.g., arts. 1.°,
2.°,3.2e 5.9 CF), reconhecidos como fundamento da ordem politica e social.

De logo, importa frisar que hd uma delimitacdo mais transparente e
precisa entre ilicito penal e ilicito extrapenal, com consequéncias politico-
criminais importantes.

Em face da dimensdo sociocultural do bem juridico, a orientacdo do
processo criminalizacdo/descriminalizacdo subordina-se as regras axioldgicas

imperantes em cada momento historico.

9 Cf. POLAINO NAVARRETE, Miguel. El bien juridico en el Derecho Penal. Sevilla: Public de
la Universidad, 1974, p.271-273,; GONZALEZ RUS, J. J., Bien juridico y Constitucion, p.27 ss.;
ROMANO, M. ob. cit., p.10.

% E de uma concepgéo material e ética da liberdade, inspirada na idéia integral do homem, que de-
riva uma sociedade aberta e democrética.

2L BRICOLA, F., op. cit., p. 15.

% 1d. Ibid.,p. 16.



A idoneidade do bem juridico estéa diretamente relacionada com o seu
valor social. Ndo pode estar desvinculada da realidade existencial e indiferente
ao mundo externo do ser. Ao contrario, hA um ponto de vista objetivo, de
natureza empirico-juridica, em virtude do qual o legislador tem como
fundamento “a existéncia de um momento categorial-axioldgico que, enquanto
digno de garantia penal, exige uma valoragdo positiva”. Dessa maneira,
admite-se “o aspecto oOntico-substancial de relevancia juridica inerente a
natureza normativa do objeto de protecio”.”

O Poder legiferante, com a criacdo dos tipos penais, faz uma opgao
que reflete o espirito de sua época. A nocdo de injusto depende de uma
decisdo valorativa e normativa do orgao proprio. O delito vem a ser, assim,
uma magnitude de valoracdo (Wertungsgrosse).?*

A experiéncia axioldgica em que se funda a lei penal pode ser
problematica. Em uma “sociedade aberta e pluralista, as profundas
divergéncias de opinido acerca das normas sociais devem ser aceitas ndo so
como uma questdo inevitavel, mas também como legitima expressao da livre
discussdo dos problemas sociais. Por isso, é incompativel criminalizar uma
conduta que se oponha a concepcdo da maioria ou ao padrdo médio de
comportamento. A estigmatizacao de um comportamento como delituoso deve
limitar-se a violacdo daquelas normas sociais em relacdo as quais existe um
consenso praticamente ilimitado e com as quais, no minimo, em geral, é
possivel as pessoas se conformarem”.”®

O conceito material de bem juridico reside, entdo, na realidade social,

sobre a qual incidem juizos de valor, primeiro do constituinte, depois do

Z POLAINO NAVARRETE, M., El bien juridico en el Derecho Penal, p. 271-272.

2 Cf. ZIPF, H., op. cit., p. 94.

» STRATENWERTH, Giinther. Derecho Penal. Parte General. Trad. Gladys Romero. Madrid:
Edersa, 1982. v. I, p.6.



legislador ordinario. Trata-se de um conceito necessariamente valorado e
relativo, isto é, valido para um certo sistema social. Isso porque seus
elementos formadores se encontram condicionados por uma gama de
circunstancias variaveis imanentes a propria existéncia humana.

Essa caracteristica — relatividade — baseia-se “no fato de que a
avaliacéo dos circulos de conduta delitiva deve estar conectada a necessidade
de garantia e as representacdes de valor da sociedade nas situagdes historicas
singulares”. Essencialmente, hd uma dependéncia “dos interesses mutaveis e
diversos do Estado e da coletividade, pelo que cada sociedade e cada época
tém seus especiais objetos de tutela”.?® Ademais, a substancialidade do bem
juridico p6e em destaque a necessidade de uma valoracdo ética. O Direito
Penal ndo empresta a sua tutela apenas a interesses materiais, mas também a
valores espirituais.

Além disso, a especial contingéncia desse conceito exige sua
vinculacdo a uma ordem de valores insita na Constituicdo, sob pena de sua
eventual perversao ideologica.

O que se encarece, nesse passo, “‘€ manter constantemente a existéncia
de bens e valores do agir protegidos juridico-penalmente em harmonia com o0s
conceitos valorativos da comunidade juridica e determinar os limites
constitucionais da potestade discricionaria para a legislacdo penal, a fim de
eliminar a reprovagdo de manipulagio juridica do delito”.”’

De semelhante, o bem juridico deve ser concebido como algo digno de
proteco, necessitado de protecdo e com capacidade de protecdo.?®

A Constituicdo, sobretudo em uma sociedade democratica, ha de ser o

ponto juridico-politico de referéncia obrigatoria em tema de injusto penal —

2 pOLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 277-278.
2" ZIPF, H., op. cit., p. 95. Também, ROMANO, M., op. cit., p. 10-11.
% Cf. POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p 290; MUNOZ CONDE, F., op. cit., p. 72-73.



reduzido as margens da estrita necessidade —, como afirmacdo do
indispensavel liame material entre 0 bem juridico e os valores constitucionais.

Do exposto, ressai que a ingeréncia penal deve ficar adstrita aos bens
de maior relevo, sendo as infracbes de menor teor ofensivo sancionadas
administrativamente. A lei penal - advirta-se - atua ndo como limite da
liberdade pessoal, mas sim como seu garante.

O legislador constituinte brasileiro, ao erigir o ambiente —
ecologicamente equilibrado — em direito fundamental, sufragou a nocdo de
bem juridico veiculada e, logo, a imprescindivel conformacgéo entre o injusto

culpavel ambiental e o sentir constitucional.



2. Bem juridico, objeto da conduta e substrato do bem juridico

Apesar de a nocdo de bem juridico ndo se confundir com a de objeto
da acdo, nem sempre é facil detectar o que distingue tais conceitos. A matéria
ganha especial relevéncia, porque todo delito deve lesar ou por em perigo de
lesdo determinado bem juridico (principio da ofensividade, da lesividade ou
da exclusiva protecdo de bem juridico).

As implicacbes do tema se ampliam por ocasido do exame da matéria,
envolvendo delitos de lesdo e de perigo, de um lado, e de mera atividade e de
resultado (material), de outro.

Para a mais cabal inteleccdo do objeto da conduta®® (ou simplesmente
da acdo ou omissdo), duas linhas de pensamento merecem destaque: a
primeira, com origem em V. Liszt, pela qual o objeto da acdo ou material €
uma entidade pertencente ao mundo biofisico, ao mundo naturalistico,
enquanto a noc¢ao de bem juridico pertence ao mundo normativo.

Essa concepcédo puramente fisica do objeto da acdo contraria a propria
realidade normativa, que prevé como seu objeto entes ndo-sensoriais e nao
circunscritos a uma dimensdo espacial®. J& a segunda postura considera o
aspecto normativo do objeto material: o objeto da conduta (ou do fato) € o
referido pela acdo tipica, enquanto o bem juridico é obtido por via

interpretativa, referente a funcéo de tutela da norma penal.

 Conforme a precisio de Oppenheim, objeto é o que pode ser considerado pela consciéncia do
homem. Em termos normativos, objeto vem a ser o ente, apreensivel pela consciéncia humana, refe-
rido axiologicamente pelo Direito, e, em sede ldgica, é o sujeito de um juizo légico.

% Cf. ANGIONI, F. Contenuto e funzioni del concetto di bene giuridico. Milano: Giuffré, 1983,
p.99 ss.



Nessa nova perspectiva, a distincdo ndo consiste no fato de os dois
conceitos pertencerem a mundos diversos (empirico e normativo)®. Ao
contrério, ambos 0s conceitos pertencem tanto a0 mundo da norma como ao
da realidade (ou da experiéncia), sendo que a distincdo entre eles reside na
diversa fungdo exercida. O objeto da conduta exaure seu papel no plano
estrutural; do tipo, é elemento do fato. Ja o bem juridico se evidencia no plano
axiologico, isto €, representa o peculiar ente social de tutela normativa penal.
N&o sdo conceitos absolutamente independentes um do outro, mas que se
inter-relacionam, numa mutua imbricac&o®.

Melhor explicando: objeto da acdo vem a ser o elemento tipico sobre o
qual incide o comportamento punivel do sujeito ativo da infracdo penal. Trata-
se do objeto real (da experiéncia) atingido diretamente pelo atuar do agente. E
a concreta realidade empirica a que se refere a conduta tipica. Essa realidade —
passivel de apreensdo sensorial - pode ser corpodrea (v.g., pessoa ou coisa) ou
incorpdrea (v.g., honra). Em outros termos, o objeto material ou da acdo é
formado “pelo ser animado ou inanimado — pessoa ou coisa (animal) — sobre o
qual se realiza 0 movimento corporal do autor que pratica uma conduta tipica
no circulo dos delitos a cuja descricdo pertence um resultado tangivel. Tem
sido afirmado, com acerto, que, enquanto o0 conceito de objeto da acéo
pertence substancialmente a consideracdo naturalista da realidade, o de bem
juridico, ao contrario, corresponde, em esséncia, a consideracdo valorativa

. ;. 33
sintética.”

3 Os planos do ser e dever-ser devem ser devidamente diferenciados, mas ndo necessariamente
separados de modo estanque; sdo, na verdade, planos que se comunicam, que interagem e se articu-
lam.

% Ibid, p. 100-102.

% POLAINO NAVARRETE, M. El bien juridico en el Derecho Penal, p. 38-39; vide também
MAURACH, Reinhart.; ZIPF, Heinz. Strafrecht. Heidelberg: G. Verlag, 1983. t. I, pp.255-256.



Isso significa que o objeto material pode ou ndo coincidir com o bem
juridico (ou vice-versa). Manifesta-se o0 primeiro caso na forma corpérea
(v.g., a coisa alheia subtraida, no delito de furto) ou incorpérea (v.g., a honra
atingida, no delito de injuria). De acordo com construcdo tipica, o delito pode
ter ou ndo um objeto da acdo (exemplo desta Gltima hipotese é o delito de
mera atividade).

Trata-se de uma exigéncia decorrente da estrutura do proprio tipo de
injusto objetivo. N&o &, portanto, uma caracteristica comum a qualquer delito,
pois sO tem relevancia quando a consumacdo depende de uma alteracdo da
realidade fatica ou do mundo exterior.

De outro lado, 0 bem juridico® vem a ser um ente (dado ou valor
social)®> material ou imaterial haurido do contexto social, de titularidade
individual ou metaindividual reputado como essencial para a coexisténcia e 0
desenvolvimento do homem® e, por isso, juridico-penalmente protegido. E,
segundo a concepc¢édo aqui acolhida, deve estar sempre em compasso com 0
quadro axiolégico (Wertbild) vazado na Constituicdo e com o principio do
Estado democratico e social de Direito.

Assim, a ordem de valores constitucionalmente relevantes e inerentes

a essa especial modalidade de Estado constitui o paradigma do legislador

% Em termos conceituais, o bem juridico, frise-se (objeto, interesse, estado, situacdo ou valor), é
forjado na experiéncia social, tido por sua importancia ou significacdo para 0 homem e a comunida-
de como valioso pelo Direito positivo. E, fundamentalmente, um bem cultural, da realidade histori-
co-sociopolitica; comp6e o mundo histérico-cultural do Direito, na lidima expressdao de Miguel
Reale (Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1975, p.202 ss).

% 0 valor é um produto do homem, configurado a partir de um discurso racional intersubjetivo ba-
seado nas necessidades humanas. E uma projecdo da consciéncia do homem para o mundo exterior,
representa um modo de preferéncia consciente que parte de determinadas condicGes sociais e histo-
ricas e que, portanto, tem um fundamento empirico e ndo metafisico (PEREZ LUNO, Antonio. E.
Derechos humanos. Estado de Derecho e Constitucion. Madrid: Tecnos, 1990, p.182). Também
Bobbio entende o valor como resultado de uma abstracdo mental realizada a partir da experiéncia
humana concreta.

% Privilegia-se o desenvolvimento da condigdo humana livre e digna na sociedade, de suas potenci-
alidades enquanto pessoa pelo prisma individual ou coletivo.



penal infraconstitucional. A idéia de bem juridico fundamenta a ilicitude
material, a0 mesmo tempo em que legitima a intervencgéo penal legalizada.

Nessa linha de pensamento, convém evidenciar-se que o bem juridico
ndo se identifica exatamente com 0 seu substrato: revela algo mais que sua
base, visto ser resultado de um juizo positivo de valor sobre algo, que se Ihe
encarna, e acaba por dar-lhe um conteddo impar de cunho empirico-
valorativo. E sempre portador de um sentido, de algo valioso para o
ordenamento juridico, sendo expressido de uma relacdo empirico-axiologica®’.
Além disso, pode ter um objeto ideal como substrato de um significado,
sentido ou valor juridico (v.g., depoimento da testemunha)®.

Como juizo positivo de valor sobre um ente, dado ou realidade, de
carater social, pode ter o bem juridico um componente ideal. O citado juizo
supde integrar esse ente no contexto de uma determinada ordenacdo
axiologica das realidades sociais. Estas ultimas formam o suporte do bem
juridico, que, no caso especifico do bem juridico de um preceito incriminador,
sofre um processo de abstracdo ou generalizagdo que o desvincula de suas
concretas formas de manifestacdo® (v.g., no delito de furto, o bem juridico

“propriedade” ndo faz referéncia a propriedade X).

¥ Cf. MIR PUIG, Santiago. Objeto del delito. Nueva enc. juridica. Barcelona: F. SEIX, 1982. t.
XVII, p.765 ss.

% «0 reconhecimento da existéncia de bens culturais dotados de suporte ideal, - além dos de supor-
tes de ordem fisica ou psiquica, - parece-nos essencial a compreensdo daquelas formas de vida que
S0 se realizam e se aperfeicoam quando atingem o plano da normatividade, como é o caso da expe-
riéncia juridica, impensavel sem regras de direito, isto &, sem enlaces l6gicos servindo de suportes
a valores ou sentidos de comportamento social reputados necessarios a comunidade” (REALE, M.,
op. cit., p. 206).

% DIEZ RIPOLLES, José Luis. El bien juridico protegido en un Derecho Penal garantista. Revista
Jueces para la Democracia, v. 30, 1997, p.17-18.



ImpBe reconhecer entdo que nem todo bem juridico tem um suporte
corpéreo ou material que possa ser equiparado ao objeto da ac&o ou do fato™.
Quando o bem juridico se apresenta como valor (objetivado), ainda que
conectado com a realidade social, o objeto da acdo pode ser incorporeo. A
conduta delitiva pode recair também sobre um objeto que néo seja exatamente
0 seu suporte material. Vale dizer: o substrato do bem juridico ndo coincide
com o objeto sobre o qual é produzido o resultado (objeto da ac¢éo ou do fato).

Dai a diferenciacéo entre bem juridico, objeto material do bem juridico
e objeto da acao™.

Isso pode dar lugar — salienta-se — a falsa idéia de que um delito de
lesdo ao bem juridico se configura tdo-somente como um delito de perigo em
relacéo ao objeto da acéo.

Na verdade, o que se verifica é que nesses delitos a estrutura de perigo
ndo se refere ao objeto material em que se personifica o bem juridico, mas sim
a um objeto da acdo que pode constituir o substrato material de outro bem
juridico a cuja protecdo ou complementacdo serve o bem juridico lesado (em
geral, bem juridico metaindividual), ou que ndo é sequer objeto material de
nenhum bem juridico®.

Seu substrato®, entdo, pode ser algo material (dotado de um

significado), ideal, ou pode mesmo ndo apresenta-lo de forma aparente®.

0 Assim, STRATENWERTH, op. cit, p. 78. Vide, também, JESCHECK, H-H., op. cit., p. 234. Em
geral, sdo equivalentes (substrato material do bem juridico e objeto da a¢do) quando o resultado
delitivo consiste no efeito externo da acéo tipica incidente sobre o objeto (resultado material).

1 1d. Ibid., p.78-79.

2 Cf. GRACIA MARTIN, Luis. Las infracciones de deberes contables y registrales tributarios en
Derecho Penal. Madrid: Trivium, 1990, p.270-271.

* Assim, no delito de homicidio (art.121,CP), o bem juridico protegido é a vida humana indepen-
dente enquanto estado valioso; seu substrato é a vida humana como realidade social preexistente,
que se manifesta em processos existenciais individuais, e o objeto da a¢do é a vida como organismo
biologico [Y ] .

“ Na analise dessa intrincada matéria, convém advertir que “a distingo entre suporte e significado
ndo tem valor absoluto. Assim como em plano correlato o que é formal, em um sentido, pode ser



Ressalte-se, ainda, que a palavra resultado pode dar lugar a alguma
dificuldade. Em geral, designa-se o resultado tipico (real, material ou natural),
como efeito exterior insito na estrutura tipica, isto €, lesdo ou perigo de lesdo
do objeto da acdo, e ndo necessariamente do bem juridico. Disso se extrai que
ha delito sem resultado (sem menoscabo do objeto da a¢do), mas que nem por
isso deixa de lesar ou pér em perigo determinado bem juridico (v.g., delito de
mera atividade).

Entdo, a lesédo ao bem juridico diz respeito a relagdo entre a acdo tipica
e o valor protegido pela norma penal, que pode encarnar-se ou ndo no objeto
da acdo™.

Destarte, pode-se mencionar um resultado que opera no ambito do
injusto, quer dizer, resultado axioldgico (juridicamente valorado), que deflui
da lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico. Neste Gltimo sentido, quer
significar desvalor do resultado, formando, juntamente com o desvalor da

conduta, o injusto penal (concepcdo dualista)®.

material em outro, também o que j& é significado pode por sua vez ser veiculo de significacOes
diversas”. Assim, por exemplo, a norma juridica tem carater logico-formal e axioldgico. Essa dife-
renciagdo entre o “suporte logico-formal da regra juridica e o seu significado estimativo ndo nos
deve fazer olvidar que, nessa espécie de bens, suporte e significado devem compor em complemen-
taridade necessaria, em uma adequagéo rigorosa...” (REALE, M., op. cit., p. 204-205).

* Cf. JESCHECK, H-H., op. cit., p. 234-238.

“ para maiores detalhes, PRADO, L. R. Curso de Direito Penal brasileiro, P.G., I. 7.ed. Sdo Paulo:
RT, 2007, p.366 e ss.



3. Bem juridico, funcéo, motivo, fim e principio: delimitacéo.

Outra questdo que merece ser referida € a importante distincdo entre
bem juridico e funcdo®’, visto que, como assinalado, a norma penal deve tao-
somente proteger bens juridicos, e ndo meras fungbes, motivos ou razdes de
tutela.

A razdo ou 0 motivo da incriminagdo legal nada mais € do que a causa
(o porqué) da tutela penal (ou mesmo o objetivo que se busca alcancar
[motivo como sindnimo de fim], ndo sendo possivel erigi-la a condicdo de
bem juridico.

Convém deixar claro que, de forma mais estrita e precisa, motivo é a
causa ou a razdo determinativa de alguma coisa (0 porqué); fim € o proposito,
objetivo futuro, tendéncia ou a finalidade a que se destina (o para qué); e
principio é a idéia reitora, preceito, elemento ou proposicdo fundamental.

Motivo, razdo ou fim da protecdo penal se enquadram num contexto
mais amplo de diretriz organizacional (administrativa, social, econémica ou
politica), e se apresentam como caracteristica de um sistema penal que tutela
funcbes e ndo bem juridico, convertendo o ilicito penal em delito de
desobediéncia.

Também ndo ha lugar para confusdo entre principio e fim. Os
principios fundamentais tém natureza peculiar, condicionam e limitam o
direito estatal de punir, fazem parte da esséncia do Direito Penal, de seu ser
constitutivo. Desse modo, considerada a ordem juridico-penal sob o

pressuposto de garantia, “a incriminagdo de uma conduta sé deve ter por

4 Cf. MOCCIA, Sérgio. Dalla tutela di beni alld tutela di funzioni: tra illusioni postmoderne e
riflussi iliberati. Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale. Milano: Giuffre, v. 38, 1995, p.343
SS.



objeto juridico o que possa decorrer de um ente real estavel — a pessoa humana
— e ndo de uma funcdo, sendo invalidas as normas que assim o tratem.

A distincdo entre funcdo e bem juridico €, pois, essencial a um Direito
Penal democratico”.”® Todavia, essa tarefa de diferenciacdo conceitual nem
sempre resulta facil, sobretudo em certos setores, tais como econémico, fiscal,
ambiental e urbanistico, em que o objeto especifico de protecdo estd muitas
vezes envolto em um entrangamento complexo.

Isso ndo quer dizer negar a atribuicdo de certa funcdo a lei penal —
marco de referéncia -, que é elaborada para ser aplicada e ter eficacia no
tecido social.

A palavra funcdo aparece nos mais diversos campos do conhecimento,
designando em termos gerais o papel peculiar e caracteristico desempenhado
por um oOrgdo no conjunto (que pode ser mecanico, fisiolégico, fisico ou
social) cujas partes sejam interdependentes. *°

Funcdo pode ser entendida como acdo dirigida a um fim e com
capacidade de realiza-lo (sentido de operacéo). Aparece também conceituada
como relacdo, no campo da matemética e da légica (funcdo proposicional)®.
Nas ciéncias econémicas, uma relacdo é qualificada como funcional quando
traz a nocao de um ajuste entre quantidades universais, que pode ser expresso
por fungbes no sentido matematico (v.g. relacdo entre preco e

oferta/demanda). Noutro dizer, funcdo significa uma acdo necessaria para se

*® TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p.212

“ LALANDE, A. Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Paris: PUF, 1988. v. 1,
p.361; FERRATER MORA, José. Dicionario de filosofia. Sdo Paulo: Loyola, 2001, t. Il, p.1.153 ss.
% Define Copi a funcdo proposicional como uma expressio que contém uma variavel individual e
converte-se em uma proposicdo, quando a variavel individual é substituida por uma constante indi-
vidual (Introdugdo a ldgica, p. 283). Na funcdo proposicional os nomes sdo tomados como argu-
mentos, que tém como valor uma proposicdo. Equivale a relacdo. Para Russell, a funcdo proposi-
cional é aquela em que os valores sdo enunciados como proposi¢oes (v.g., X € humano. Essa propo-
sicdo serd falsa ou verdadeira, dependendo do valor atribuido a x) (vidle FERRATER MORA, J.
op.cit., p.1.154; BLACKBURN, Simon. Diccionario Oxford de filosofia. Rio de Janeiro: Zahar,
2000, p.163).



exercerem os fendmenos vitais, ou uma relacdo de dependéncia ldgica, de
interdependéncia entre os entes.

Fica evidenciado que a funcdo em si, a funcdo propriamente dita ou a
funcdo pela funcdo (v.g., funcdo de controle de tradfego viario, gestdo ou
controle ambiental, tributéria de arrecadacdo)™* ndo tem nenhum contetdo ou
sentido proprio, ndo constitui algo real e independente. E uma operagio ou
relacdo axiologicamente neutra, correspondente a alguma coisa (a um
elemento qualquer).

N&o se confunde, portanto, com a idéia de bem juridico como
entidade dotada de substéncia real e peculiar, valorada e adstrita a0 homem
como ser social. Assinala-se, corretamente, que o bem juridico ndo é apenas
objeto de referéncia, mas também de preferéncia®, visto que neste Gltimo
aspecto consubstancia um valor, um sentido.

Em termos fenomenoldgicos, pode-se dizer que o bem juridico-penal,
enquanto objeto cultural (ser real ndo-sensivel), € e existe; a0 passo que a
funcdo, como objeto ideal objetivo, ndo é e ndo existe.

Nessa linha de pensar, assevera-se também, com razdo, que nao se
pode acolher a tese de que a pura e simples funcdo tributaria (de arrecadacéo,
por exemplo) seja 0 bem juridico protegido no Direito Penal Tributario, por
sua incapacidade de cumprir a funcdo de garantia que se atribui ao bem
juridico, ou, de outra forma, “em sua capacidade de pdér em perigo dita funcao
de garantia”, 0 que pode levar ao esvaziamento do sentido real da protecdo

juridica, e converter os tipos penais em pura infragdo de dever™.

* Vide TAVARES, J., op. cit., p. 209-212.

%2 Id. Ibid., p. 205.

% GRACIA MARTIN, Luis. Prolegémenos para la lucha por la modernizacion y expansion del
Derecho Penal y para la critica del discurso de resistencia. Valencia: Tirant lo Blanch, 2003, p.68-
69.



Todavia, cumpre observar que, no contexto de protecdo de alguns
bens juridicos, mormente de cunho transindividual em que as dificuldades
delimitativas sdo ingentes, langa-se mdo muitas vezes da fun¢do como parte
ou elemento de um todo mais amplo, por assim dizer contextualizada, ou seja,
inserta e aditada em um contexto legal definido, como meio necessario a
protecdo de determinado e especifico bem juridico ou para cumprir certas
finalidades socioecondmicas ou juridicas, consagradas inclusive pelo Estado
democratico e social de Direito. Apesar de ser reconhecidamente problematica
a matéria a luz da garantia exercida pelo bem juridico, deve-se ponderar
cuidadosamente sobre sua real importancia e as limitagdes ao seu emprego.

Assinala-se, entdo, como preferivel, operar a fungdo no campo penal
somente como marco de referéncia, sob pena de incorrer-se no perigo de
erosdo das demarcacdes obtidas atraves do principio da exclusiva protecao de

bens juridicos como pauta minima exigida para a ingeréncia penal.



4. Bem juridico-penal individual e supra-individual

A exigéncia de uma particular relevancia social para os bens juridico-
penais significa postular sua autonomia axioldgica — tais bens devem ser
considerados fundamentais para o individuo e a vida social.>

O melhor critério de afericdo valorativa desses bens é o fornecido pela
doutrina constitucional eclética.”

No contexto de um Estado democratico e social de Direito, surge a
questdo de se o conjunto social prepondera, em termos de protecdo juridico-
penal, sobre os individuos.

De logo, e para espancar qualquer davida, convem advertir que ndo ha
num Estado democrético de Direito nenhuma preponderancia do bem juridico
supra-individual sobre o individual. Muito ao contrario. O que estd em debate
aqui nada mais € que a tutela de bens juridicos que se encontram além do
individuo em si, que se fazem presentes em uma dimensdo mais ampla, grupal
ou comunitaria, e ndo sobre o individuo, no sentido de lhe ser
hierarquicamente superior.

Assiste-se, na atualidade, a novas e ampliadas formas de tutela,
resultado do processo evolutivo do Estado liberal para o Estado social, e a
afirmacdo deste ultimo, que engendra a assuncdo de novos deveres (v.g.,
assisténcia e promocao), novos riscos (v.g., manipulacdo genética, energia
nuclear, trangénicos) e encaminhamentos, tal como o de salvaguarda de
direitos que transcendem a esfera individual, e se projetam em grupos ou na
sociedade globalmente considerada. Emergem, nesse contexto, novos bens

juridicos, ou ampliam-se 0s ja existentes.

> GRACIA MARTIN, L, op. cit., p. 209.
% Vide a respeito do tema, PRADO, L. R. Bem juridico-penal e Constituicéo, p. 62 ss.



Essa categoria de bens juridicos, denominados genericamente como
bens juridicos universais, macrossociais, supra-individuais, metaindividuais
ou transindividuais, apresenta inUmeras caracteristicas, que permitem
conceitua-los ou classifica-los conforme sua predomindncia ou a perspectiva
com que sao vistos ou analisados.

Tendo-se como ponto de partida o critério da titularidade, julgado
aqui suficiente para um exame didatico da matéria, os bens juridicos podem
ser individuais ou supra-individuais. Dos primeiros é titular o individuo, o
particular que o controla e dele dispde, conforme sua vontade. Tém carater
estritamente pessoal. J& 0s segundos sdo caracteristicos de uma titularidade de
carater ndo-pessoal, de massa ou universal (coletiva ou difusa); estdo para
alem do individuo — afetam um grupo de pessoas ou toda a coletividade -;
supdem, desse modo, um raio ou ambito de protecdo que transcende,
ultrapassa a esfera individual, sem deixar, todavia, de envolver a pessoa como
membro indistinto de uma comunidade.

Esses bens juridicos, proprios do Estado social de Direito, séo
primordiais para o desenvolvimento das potencialidades do ser humano
enquanto pessoa, bem como sua real integracdo (social, politica, cultural e
econdmica) em uma coletividade organizada.*®

Parece bem observar que entre os bens juridicos individuais e 0s
metaindividuais ha, em sentido material, uma relacdo de complementaridade
(v.g., a saude publica em relacdo a individual, o ambiente em relacdo a
qualidade de vida do homem). Naqueles a referéncia individual privada é
direta; nestes a referéncia pessoal é indireta, em maior ou em menor grau. Sao

bens universais, da sociedade como um todo, com um marco individual mais

% Cf. MARCONI, G. La tutela degli interessi collettivi in ambito penale. Rivista Italiana di Diritto
e Procedura Penale. Milano: Giuffre, 1979, p.1.053.



ou menos acentuado. Alias, essa diretriz pode ser tida como ancorada no
principio da individualizacao da lesividade segundo o qual devem ser elevados
a categoria de bens juridicos tdo-somente os valores cuja violacdo implique
transgressdo de um bem relacionado direta ou indiretamente ao individuo e a
sociedade®’. Isso porque, como ja destacado, 0 homem néo é concebido em
razdo do Estado, mas sim o Estado e as demais instituicGes é que dependem
do individuo.

Mas nem por isso deixam de constituir-se em entes dotados de
autonomia e substantividade, que, exatamente por sua natureza
transindividual, tém conteddo material préprio. N&o obstante, convem
observar que 0 mais importante aqui ndo € a questdo da existéncia ou néo do
conceito de bem juridico coletivo ou difuso, mas sim sua exata delimitacdo
(mais exata possivel) de seu contetdo substancial. Ou seja: a fixacdo de
critérios especificos que permitam individualiza-lo de forma clara,
determinada e objetiva, sem transgredir nenhum dos principios fundamentais
do Direito Penal®®. Exsurgem como férmulas de protecdo mediatizada dos
bens individuais ou pessoais que complementam, formando uma espécie de
campo prévio de tutela.™

Segundo a diretiva aqui veiculada, opta-se por classifica-los® em:
bens juridicos institucionais (publicos ou estatais), nos quais a tutela supra-
individual aparece intermediada por uma pessoa juridica de direito publico
(v.g., administracdo publica, administracdo da justica); bens juridicos

coletivos, que afetam um numero mais ou menos determindvel de pessoas

*"\Vide FERRAJOLLI, L. Il Diritto Penale minimo. Dei delitti e delle pene, 3, 1985, p. 493 e ss.

*® PRADO, Luiz. Regis. Crimes contra o ambiente. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2001, p.27; Idem, Direito
Penal do Ambiente. Meio ambiente. Patriménio Cultural. Ordenagdo do Territorio. Biosseguranca
(com a anélise da Lei 11.105/2005). S&o Paulo: RT, 2005, p. 120.

% BUSTOS RAMIREZ, J. Control social y sistema penal. Barcelona: PPU, 1987, p.196-197.

% Cf. SANTANA VEGA, Dulce Maria. La proteccion penal de los bienes juridicos colectivos. Ma-
drid: Dykinson, 2000, p.78-96.



(v.g., saude publica, relacdo de consumo); e bens juridicos difusos, que tém
carater plural e indeterminado e dizem respeito a coletividade como um todo
(v.g., ambiente).

Mas tanto os bens juridicos coletivos como os difusos tém como
ligacdo ou referéncia o individuo (aspecto complementar), e tal relacdo se
apresenta mais intensa, menos ténue (bens coletivos), ou menos intensa, mais
ténue (bens difusos), dependendo do seu nivel de proximidade. Na verdade, o
que fica aqui sufragado € que o individuo enquanto pessoa, o cidaddo, deve
ser sempre o destinatario maior de toda norma juridica, ha de ser a referéncia
Gltima em qualquer bem juridico.®

De qualquer modo, como bem se assinala, para efeitos de protecdo
penal, os bens juridicos coletivos e difusos sdo em esséncia equipolentes e
suas eventuais diferencas sdo na verdade de cunho juridico-formal e ndo de
fundo. Vale dizer: a diferenca entre eles € meramente formal, de tratamento

juridico, e ndo substancial, de conceito.*

®. CARBONELL MATEU, J. C. Breves reflexiones sobre la tutela de los llamados intereses difu-
sos. En: BOIX REIG, J. (Dir.). Intereses difusos y Derecho Penal. Madrid: Consejo General del
Poder Judiciario. 1994, p.16.

%2 GONZALEZ RUS, J. J. Los intereses econémicos de los consumidores. Madrid: Ministério de
Sanidad y Consumo, 1986, p.84-85.



5. Ambiente como bem juridico-penal - peculiaridades

O exame do bem juridico protegido pelo Direito Penal do Ambiente
implica uma mais exata demarcacdo conceitual de seu objeto de protecao,
segundo os principios que informam o Direito Penal contemporaneo e a
moderna politica criminal.

Em uma perspectiva historica, convem observar que uma tutela penal
do ambiente — relativamente nova — ndo era imaginavel até algumas dezenas
de anos atras e se limitava ao aspecto simplesmente patrimonial do direito de
cada um de n&o ver perturbado o desfrute pacifico do ambiente ameagado por
condutas danosas. Inclusive, quando do interesse individual se passava ao
coletivo, tratava-se sempre de uma visdo circunscrita ou limitada, e néo
abrangente do ambiente.®

A idéia de bem juridico ambiente vem a ser uma questdo assaz
tortuosa e de dificil determinacéo. De carater poliédrico e multidimensional,®
0 termo ambiente assume na linguagem juridica acepg¢des diversas, eivadas de
contornos peculiares e fluidos.

A dificuldade de circunscrevé-lo com clareza tem levado a afirmar-se

que a nocdo de ambiente é mais facil de intuir do que de definir®, “clara em

sua esséncia e perfeitamente imprecisa em seus contornos”,®® “polifacética e

inter-relacional”®’, “absolutamente vaga e mutavel”®, de carater “tipicamente

8 Cf. NUVOLONE, P. La delinquenza ecolédgica in ltalia. L Indice Penale. Padova: CEDAM,
1978, p.15.

% Cf. CECCHETTI, Marcello. Principi constituzionale per la tutela dell’ambiente. Milano: Giuffre,
2000, p.1. Alude também a vaguedade e a mutabilidade do conceito de ambiente, RAMACCI, L.
Manuale di Diritto Penale dell’ ambiente. Padova: CEDAM, 2001, p.3.

% Cf. ALBAMONTE, A. Sistema penale e ambiente. Padova: CEDAM, 1989, p.9.

% REMOND-GOUILLUD, Martine. Du droit de détruire. Essai sur le droit de I’environnement.
Paris: Masson, 1983, p.43.

 POLAINO NAVARRETE, Miguel. La criminalidad ecolégica en le legislacion espafiola. En:
Politica criminal y reforma penal. L-H a la memoria del Prof. Dr. D. Juan del Rosal. Madrid: Eder-
sa, 1993, p.876.



% ou, simplesmente, uma notion caméléon.” Nesse sentido,

polissémico
afirma-se que o ambiente ndo é propriamente um conceito, mas um catalogo
de elementos™.

Em geral, situa-se entre uma acep¢do muito estrita - a protecdo da
natureza -, e uma acepcdo muito ampla — o conjunto de problemas relativos a
qualidade de vida, a felicidade dos seres -, 0 que levou Santo Agostinho a
enumerar nada menos que duzentas e vinte e oito definicdes de ambiente.”

A luz desta ultima reflexdo, o ambiente pode ser sintetizado, verbi
gratia, sob trés dimensfes: a relacional, que entrelaca muitos fatores tanto
naturais qunto antropolégicos, como o que circunda uma determinada pessoa,
ser ou coisa; a geografico-territorial, que versa sobre o ambiente referido -
global, regional ou local, segundo sejam considerados a biosfera em geral ou
os singulares ecossistemas -; e a temporal, que impde a necessidade de se
adotar uma perspectiva dindmica para representar adequadamente a continua
evolucio e as transformagdes dos sistemas de “relagdo ambiental”.”

Ainda no que atine ao problema da conceituacdo, importa reconhecer,
em sintese, a existéncia de, pelo menos, trés concepcdes™ doutrinarias

principais sobre a matéria.”

% RAMACCI, L. op. cit., p.3.
% RODAS MONSALVE, J. C. Proteccion penal y medio ambiente. Barcelona: PPU, 1994, p.61.

 PRIEUR, Michel. Droit de I’Environnement. Paris: Dalloz, 1984, p.1; VAN LANG, Agathe.
Droit de I’Environnement. Paris: Thémis, 2002, p. 11-12.

T DELMAS-MARTY, M.; GIUDICELLI-DELAGE, G. Droit Pénal des Affaires. 4. ed., Paris :
Thémis, 2000, p.669.

2 Cf. MORAND-DEVILLER, Jacqueline.Le Droit de I’Environnement. Paris: PUF, 1987, p. 8.

® Cf. CECCHETTI, M., op. cit., p. 1-2.

™ Sobre essas concepcdes, vide, por todos, BLANCO LOZANO, C. La proteccion del medio am-
biente en el Derecho Penal espafiol y comparado. Granada: Comares, 1997, p. 17 e ss.

™ Além dessas correntes mais importantes, convém mencionar o ponto de vista unitario-funcional
de Marconi (La tutela degli interessi collettivi in ambito penale. RIDPP, 1979, p. 1.108). E o cha-
mado critério residual proposto por Rodriguez Devesa (RODRIGUEZ DEVESA, J. C. Derecho
Penal espafiol. Parte Especial. Madrid: Dykinson, 1988, p.1.103).



De conformidade com a concepcdo globalista, unitaria, totalizadora
ou amplissima, define-se ambiente como tudo o que circunda e condiciona a
vida do homem, o entorno que o envolve, que, em certa medida, conduz a
problemética ecoldgica em geral™. Noutro dizer: significa “o conjunto dos
elementos naturais e (ou) artificiais que a partir do exterior incidem sobre a
formacdo estético-cultural, psicofisica e socioecondmica da pessoa”’’, ou “o
complexo dos elementos que caracterizam o habitat do homem, vindo de
encontro a seus interesses tanto materiais qunto espirituais”.” Esses conceitos

ddo lugar a uma “visdo integral e pluridimensional do compéndio

"® Nesse sentido, destaca-se a definicao classica e globalista da Comissdo Econémica Euro-
péia (1972): o meio ambiente é o “conjunto de sistemas compostos de objetos e condigdes fisica-
mente definiveis, que compreendem, particularmente, os ecossistemas equilibrados, sob a forma
gue 0s conhecemos ou que sdo suscetiveis de adotar num futuro previsivel e com 0s que 0 homem,
enquanto ponto dominante, estabeleceu relagdes diretas”. Também, a Lei 6.938, de 31.08.1981, que
instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente, reza no artigo 3.° I, que o meio ambiente € “o con-
junto de condigbes, leis, influéncias e interactes de ordem fisica, quimica ou bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas”. Trata-se de definicGes excessivamente genéricas e
gue servem apenas como referéncia geral, visto que podem abranger desde os meios naturais até os
artificiais, como a educacdo e o lazer. Na doutrina brasileira, adotam uma diretriz amplissima na
elaboracdo de um conceito de ambiente, inapropriada em matéria penal, SILVA, José Afonso da.
Direito Ambiental Constitucional. S&o Paulo: Malheiros, 1994, p.2; MILARE, Edis. Direito do
Ambiente. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p.77-82, 130-134; MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direi-
to ambiental brasileiro. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.107-112, 136-140; SIRVINSKAS,
Luis Paulo. Tutela penal do meio ambiente: breves consideracfes atinentes a Lei 9.605, de
12.02.1998. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.12-17; ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambien-
tal. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.227-228; MORATO LEITE, José Rubens. Dano
ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 69-81; MAR-
TINS DA SILVA, Américo Luis. Direito do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais. Sdo Paulo:
RT, 2004, v. 1, p. 59-61; PURVIN DE FIGUEIREDO, Guilherme José. Curso de Direito Ambien-
tal: interesses difusos, natureza e propriedade. Rio de Janeiro: Portal Juridico, 2006, p. 15; CAR-
VALHO, Carlos Gomes de. Introdu¢do ao Direito Ambiental. 3. ed. S&o Paulo: Letras & Letras,
2001, p. 42; FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilbertos Passos de. Crimes contra a natu-

reza (de acordo com a Lei 9.605/98). 8. ed. S&o Paulo: RT, 2006, p. 18, entre outros.
T GUSTAPANE,A. La tutela globale dell’ ambiente. Milano: Giuffre,1991, p. 19.
® ANTOLISEI, Francesco. Manuale di Diritto Penale, Milano: Giuffre, 1994, p.416.



naturalistico”, compreendendo urbanismo, paisagem, beleza natural e
patriménio histérico.”

Dentro dessa postura unificadora se insere a direcdo tripartida, lavrada
por Giannini, que estabelece trés significados juridicos para o vocabulo
ambiente, segundo a norma de referéncia: a) ambiente-paisagem (inclusive as
belezas naturais e 0s centros historicos); b) ambiente objeto de intervencao
normativo-ideologica de tutela da agua, do ar e do solo; e c¢) ambiente
urbanistico, objeto da disciplina urbanistica.®

O ambiente vem a ser, a0 mesmo tempo, um meio e um sistema de
relagdes: “a existéncia e conserva¢da0 de uma espécie dependem dos
equilibrios entre os processos destruidores e processos regeneradores de seu
meio. O meio ambiente é o conjunto das bases e dos equilibrios daquelas
forcas que regem a vida de um grupo bioldgico, com a mesma simbiose e
parasitismo, participando na combina¢io de ditos equilibrios”®; ou
simplesmente tudo que de uma maneira positiva ou negativa pode influir sobre
a existéncia humana digna ou em uma maior ou menor qualidade de vida:
“conjunto de elementos naturais ou artificiais que condicionam a vida do
homem”.®

Esses conceitos, derivados de uma orientacdo unitaria -
omnicompreensiva - sdo considerados deficientes, visto que, devido a sua

exagerada amplitude (ndo operam nenhuma distin¢do entre recursos naturais,

" Cf. CICALA, M. La tutela dell’ambiente. Novissimo Digesto Italiano. Apéndice. Torino: Utet,
1957, p.265.

% GIANNINI, M. S. Ambiente: saggio sui diversi suoi aspetti giuridici. Rivista Trimestrale di
Diritto Pubblico, n. 1, 1973, p.23 ss.; BAJNO, R., Tutella dell’ambiente nel Diritto Penale. Digesto
Italiano. Discipline penalistiche. Turim: Utet, 1957, p.116; MARTIN MATEO, Ramon. Derecho
Ambiental. Madrid: Trivium, 1991. v. I, p.75; Idem. Tratado de Derecho Ambiental. Madrid:
Trivium, 1991. v.1, p.83.

! GEORGE, Pierre. El medio ambiente. Barcelona: Oikos-Tau, 1972, p.5.
8 Cf. PRIEUR, M. op. cit., p. 2.



paisagem, patrimonio cultural, urbanismo, etc.) acabam por dificultar
sobremaneira a imprescindivel delimitacdo do ambiente como bem de
natureza penal.® Isso porque, se admitida tal orientacdo, praticamente tudo
seria englobado pelo conceito de ambiente: ndo sO seria algo totalmente
inoperante, como “ocorreria que todos os delitos seriam, ao fim e ao cabo,
delitos contra 0 meio ambiente, e ja ndo haveria lugar para nenhum outro bem
juridico”.®

Em sentido diametralmente oposto, tem-se a concepgdo restrita ou
reduzida de ambiente que “inclui aqueles elementos naturais de titularidade
comum e de caracteristicas dinamicas: definitivamente, a agua, o ar, veiculos
basicos de transmissdo, suporte e fatores essenciais para a existéncia do
homem sobre a terra. Pode-se pensar também que entre tais elementos caberia
incluir o solo [...]”.% Trata-se de um conceito eminentemente fisico, enquanto
ambiente natural dos sujeitos, propiciador da vida, ainda que possa ser
modificado pelo homem dentro de certos limites. Como se assinala, tal
acepcao “reconduz toda a problematica da prote¢do ambiental a tutela do ar e
da agua, descartando-se do ambito ambiental as questdes relativas ao territorio
e 4 natureza”.®® Desse modo, excluem-se, por exemplo, o solo, os ruidos e os
recursos naturais.

No entanto, convém ponderar que as correntes expostas (global e
restrita) sdo, em especial no campo penal, insuficientes e nem sequer

dominantes. Pelo contrario, entre a extrema generalidade da primeira e o

% A respeito do tema, assinala-se para a busca de um conceito que possibilite a qualificagio de bem
ambiental. Isso ndo significa que o ambiental ndo se aproxime e influa em outras esferas. Significa
tdo-somente que a sua protecdo é autdbnoma e especifica, diferente da dos demais bens juridicos
(CANOSA USERA, Raul. Constitucion y medio ambiente. Madrid: Dykinson, 2000, p.64).

¥ BLANCO LOZANO, C., op. cit., p. 38.

8 MARTIN MATEO, R. Derecho Ambiental, p.79, y Tratado de Derecho Ambiental, 1. Madrid:
Trivium, 1991, p.86.

% CONDE-PUMPIDO TOURON, C. Proteccion penal del medio ambiente. Cuestiones generales.
Poder Judicial, t. IV, 1988, p.70.



reduzido ambito da segunda, é preferivel uma orientacdo intermediaria do
conceito de ambiente®”.

Isso porque as formulagdes demasiadamente extensas tém caréater
meramente indicativo ou programatico, o que inviabiliza a elaboracdo de
objetivos concretos com rigor l6gico-juridico essenciais a estruturacdo do
sistema normativo penal.®® De outro lado, a visdo antagdnica — de cunho
reducionista — ndo garante suficiente protecdo do bem juridico, nem se
harmoniza a sua nogédo constitucional.

Diante desse quadro, sobreleva em importancia a tendéncia de
pensamento intermedia que propde, sinteticamente, o0 conceito de ambiente de
sentido natural, como totalidade dos fundamentos naturais da vida humana.

Em sintonia com o texto maior, essa concep¢do define o ambiente —
objeto de protecdo da lei penal — como “a manutenc¢do das propriedades do
solo, do ar, e da agua, assim como da fauna e da flora e das condigdes
ambientais de desenvolvimento destas espécies, de tal forma que o sistema
ecologico se mantenha com seus sistemas subordinados e ndo sofra alteragdes

. 4.« .+ 5989 . . . .
prejudiciais”.” Em outro dizer: vem a ser o “conjunto de meios naturais que

8 PRADO, L. R., Direito Penal do ambiente, p. 125

8 CONDE-PUMPIDO TOURON, C., ob. cit., p.74.

8 Cf. BACIGALUPO, E. La instrumentacion técnico legislativa de la proteccion penal del medio
ambiente, Estudios Penales y Criminologicos, 5, 1982, p.200. Em outro dizer: o ambiente “se apre-
senta como a manutencgado das propriedades do solo, ar e 4gua, assim como a fauna, a flora e as con-
dicbes ambientais de desenvolvimento dessas espécies, de tal forma que o sistema ecoldgico se
mantenha com seus sistemas subordinados e ndo sofra alteragdes prejudiciais”( PERIS RIERA,
Jaime Miguel. Delitos contra el medio ambiente. Valencia: Soler, 1984, p.28). Para Nuvolone, vem
a ser “um complexo de bens que se sintetizam nos elementos fundamentais do ambiente biolégico
no qual nascem e se conservam os seres vivos (homens, animais, plantas). Tal ambiente esta repre-
sentado essencialmente pela atmosfera e a agua, que sdo as condi¢fes imprescindiveis da vida sobre
nosso planeta” (La delinquenza ecologica in Italia. L Indice Penale, 1978, p. 15). Significa, nas
palavras de Bajno, que o ambiente “corresponde aos elementos naturais dos quais vivemos € nos
quais vivemos” (op. cit., p. 116). De seu lado, Le Bris o considera como o meio natural que engloba
uma soma de meios particulares: atmosfera, agua, fauna e flora (LE BRIS, Raymond- Francois. La
lois pénale au service de 1’environnement et du cadre de vie. Mélanges en [’honneur du Doyen
Pierre Bouzat. Paris: Pedone, 1980, p.243). Vide, também, DE LA CUESTA ARZAMENDI, José
Luis. Proteccion penal de la ordenacién del territorio y del ambiente. Documentacion Juridica, Ma-



em sua quantidade e combinacdo configuram o habitat atual para 0 homem,
para a fauna e a flora, e cuja alteracdo por meios nocivos para a natureza e
desenvolvimento bioldgico préprio de ditos seres e objetos é contraria ao
equilibrio natural da vida humana, animal e vegetal na terra. Essa
consideragdo do meio ambiente, certamente homocéntrico, ndo exclui,
todavia, o equilibrio que é préprio a flora e a fauna, ainda que sem ter uma
incidéncia direta no desenvolvimento humano, tanto em seu aspecto animal
como social”.®

Refuta-se, portanto, sua identificagdo com tudo que envolve o homem,
e se aceita como correta — especialmente apta em sede penal — a concepcéo
intermediaria, isto é, fundamentalmente fisica ou biologica e moderado
antropocentrismo, em que tanto cada um dos elementos naturais qunto o
conjunto por eles formado constituem ambiente (sendo parte dele a natureza,
com os elementos agua, ar, solo, a fauna e a flora e o conteudo da relacéo
homem-meio). Noutro dizer: é “o sistema de bens fundamentalmente
enquadrados nos recursos da natureza e aos quais néo dispensa o Direito Penal
nenhuma outra forma de prote¢io mais especifica”. ™

O delineamento do bem juridico exige, entdo, o reconhecimento dessa
perspectiva de cunho naturalistico que aglutina os fatores configuradores de
um ecossistema entre diferentes grupos de organismos, com suas respectivas
condic0es biologicas reais de convivéncia.

Dessa forma, coloca-se de lado toda a problematica urbanistica e do

patriménio cultural e artistico, por exemplo, evitando a criacdo de um

drid, v. 2, 1983, p.880; TIEDEMANN, K. Poder econdémico y delito. Barcelona: Ariel, 1985, p.140;
ROGALL, K. Gegenwartsprobleme des Umwelstrafechts. Berlim: Verlag, 1988, p.509-512; DRE-
HER, E.:.TRONDLE, H. Strafgesetzbuch an Nebengesetze. Miichen: Verlag, 1985, p.1.480.

% QUERALT JIMENEZ, Joan J. Derecho Penal espariol. Parte Especial. 3. ed. Barcelona: Bosch,
1996, p.715.

% BLANCO LOZANO, C., op. cit., p. 39.



macroconceito, e sendo fixado, em termos juridicos, o estritamente ambiental.
E de carater dinamico, visto que seus elementos integradores se relacionam
entre si, e com outros fatores ambientais.

A limitacdo definidora do ambiente aos suportes naturais da vida
humana inclui: os meios ambientais (solo, agua, atmosfera e auséncia de
poluicdo sonora); os fatores ambientais : inanimados (temperatura, umidade),
fisicos (animais, plantas e outros seres vivos) e ecossistema em seu conjunto
(com seus diversos processos de transformacdo da matéria, reservas
energéticas e numerosos subsistemas). Ademais, convém precisar aqui, 0S
bens bidticos — tanto os de indole individual, fauna ou flora de uma
determinada regido, quto as completas espécies ou familias ambientais,
reveladoras da contribuicdo cultural a historia da humanidade, e, ainda, o
ecossistema em seu conjunto (que envolve os bens bioldgicos da comunidade,
e que, estabelecendo relagcdes de dependéncia reciprocas, configuram o espaco
vital em sentido estrito.*

Com efeito, a ciéncia do Direito Penal contemporanea tem optado por
um conceito de ambiente intermedio e descritivo (simplesmente amplo, nem
amplissimo, nem restrito) e se inclina por sua compreensdo ontologica, fisica
ou natural — conjunto das bases naturais da vida humana -, assinalando a
inoperancia que suporia adicionar outro tipo de fatores — econdémico,
socioecondmico, politico, social ou cultural. Isso diante da extrema
indeterminacé@o das concepgoes totalizadoras ou amplissimas e do reduzido
ambito das teses restritas. A primeira dificulta sobremaneira a

individualizacdo da matéria proibida ou ordenada (e permitida), e a segunda

%2 pOLAINO NAVARRETE, M., La criminalidad ecoldgica en la legislacion espafiola, p. 858.



impede uma tutela efetiva em consonédncia com o contetdo e a relevancia do
bem juridico e 0 mandato constitucional.**

A partir de outro viés, salienta-se que a protecdo do ambiente, como
protecdo dos recursos naturais, tem duas vertentes: a primeira, de cunho geral,
afeta as politicas publicas, exigindo que levem em conta a situacdo dos
recursos naturais atingidos; a segunda, de ordem especifica, ocupa-se em velar
direta e setorialmente pela utilizacdo racional dos recursos naturais. A funcéo
publica ambiental se manifesta entdo em dois grandes setores, qual seja, a
protecdo da natureza e a luta contra a contaminag&o.**

Fica patente assim o irrestrito agasalho dessa orientacdo, mormente na
seara penal, haja vista que deixa de lado toda materia ndo estritamente
ambiental (v.g., ordenac&o urbana, patriménio cultural)®, possibilitando uma
mais perfeita conformacdo do bem juridico de acordo com a natureza do
Direito Penal e seus principios fundamentais®.

Ainda aqui, destarte, emerge uma questdo relevante para bem se
compreender o contido na idéia de ambiente como bem juridico-penal. E
mister, entdo, operar a necessaria distingdo entre o ambiente como bem
juridico categorial, ou seja, como objeto juridico genérico de protecéo, e
como bem juridico especifico (em sentido técnico) protegido em um
determinado tipo legal de delito, isto €, como objeto juridico préprio de cada

figura delitiva. Desse modo, 0 bem juridico categorial na maioria dos tipos

%A Carta brasileira de 1988 permite descrever o ambiente (erigido em direito fundamental, reco-
nhecido como valor de relevancia constitucional) como realidade objetiva e material, circunscre-
vendo-0 aos recursos naturais utilizaveis pelo homem, relacionados com sua qualidade de vida (pes-
soal e social), sem nenhuma limitagdo, abarcando ar, 4gua, solo, fauna, flora, assim como a relacéo
do homem com esses elementos.

% Cf. LOPEZ RAMON, Fernando. EI Derecho Ambiental como derecho a la funcién publica de
proteccion de los recursos naturales. Revista de Derecho Ambiental, n. 13, 1994, p.41.

% Assim, cabe conceber, entre os bens transindividuais, a protecdo juridico-penal do ambiente, da
ordenac&o do territério e do patriménio cultural, de forma distinta, mas estreitamente relacionada.

% PRADO, L. R., Direito Penal do Ambiente, p. 128.



penais constantes da Lei 9.605/1998 é o ambiente, a0 passo que o0 bem
juridico especifico tutelado no art. 38 da citada lei vem a ser o patriménio
florestal. Calha também esclarecer exemplificando o seguinte: ambiente (bem
juridico); condicionantes naturais da vida humana e de seu desenvolvimento,
(equilibrio dos) sistemas ou recursos naturais (substrato do bem juridico); e
um animal selvagem, uma planta, uma quantidade de agua fluvial, lacustre ou
maritima, uma parcela da atmosfera ou do solo, etc. (objeto da ac¢ao).

Nesse passo, impde-se uma breve digressdo a respeito do aspecto que
versa sobre a relacdo homem e ambiente, e que afeta a sua caracterizagdo
sistematica como objeto juridico-penal.

No tocante ao assunto, a doutrina aventa correntes de pensamento que
tém respectivamente o ser humano ou 0 ambiente como eixo gravitacional (ou
ponto de arranque), estabelecendo entre eles relacbes de maior ou de menor
aproximacdo. Sao elas: a) teoria ecocéntrica absoluta: o0 meio ambiente €
considerado em si mesmo, independentemente de qualquer interesse humano,
e pode ser defendido até contra ele. Nessa linha, assevera-se que “também nos
bens juridicos coletivos [...], deixa-se sentir em ultima instdncia um fim
protetor do ser humano [...], € mesmo assim correto outorgar a esses bens um
valor proéprio supra-individual, porquanto aparecem acima dos seres humanos
individuais™®’; b) teoria antropocéntrica absoluta: a protecdo do ambiente é
feita tAo-somente em razédo de sua lesividade ou danosidade para 0 homem, e
por intermédio de outros bens juridicos (vida, integridade fisica, salde). E
dizer: ha uma total dependéncia de tutela, sendo certo que sua eventual
garantia é realizada de modo transverso ou por interposicdo. Conforme esse

posicionamento, sequer pode o ambiente ser considerado bem juridico-penal,

7 ESER, AJbin. Derecho ecolégico. Revista de Derecho Publico, n. 100-101, 1985, p.617. En parte,
también SANCHEZ-MIGALLON PARRA, Maria Victoria. El bien juridico protegido en el delito
ecoldgico. Cuadernos de Politica Criminal. Madrid: Edersa, n. 29,1986, p.336.



e c) teoria antropocéntrica moderada ou relativa (concepcdo ecoldgico-
antroprocéntrica)®: o ambiente é protegido como bem juridico-penal
autébnomo e de carater relativamente antropocéntrico. E classificado como tal -
dotado de autonomia sistematica - conquanto objeto juridico de protecédo
penal, mas se vincula de modo indireto a interesses individuais (teoria pessoal
relativa). Dai deflui o que se segue: 0 ambiente — como bem juridico - ndo €
uma realidade em si, de valor absoluto, mas sim uma realidade vinculada.
Adstrita ou referida indiretamente ao ser humano, ainda que substancialmente
autdbnoma. Deve-se valorar no contexto ambiental o conjunto de condigdes
ecoldgicas que interessam a convivéncia humana, na medida em que entram
em relagdo com o homem, abrangendo os fundamentos naturais da vida
humana em sua globalidade.*

Assim, impregna-se 0 conceito juridico-penal de ambiente de um
matiz relativamente antropocéntrico. Trata-se de definir o ambiente a partir do
homem, como ambiente necessario para a sua sobrevivéncia e
desenvolvimento enquanto pessoa: “o ambiente resulta protegido na medida
em que ndo ¢ s6 Util, sendo indispenséavel para o proprio homem”.'®

Nessa linha de argumentacdo, assinala-se, corretamente, que o0
ambiente consiste “na conservacdo dos recursos naturais para garantir em
curto prazo a qualidade de vida e, em longo prazo, a propria vida”.*®* Néo se

pode apagar que a idéia de ambiente, como dado conceitual, é resultado do

% Entende-se, ainda, tal concepgdo como ecocéntrica relativa (ALASTUEY DOBON, M.C. El deli-
to de contaminacion ambiental. Granada: Comares, 2004, p.20). Todavia, a distin¢cdo entre esta
Gltima e a diretriz antropocéntrica relativa é apenas de perspectiva, ou ponto de partida: o ambiente
para a primeira e 0 homem para a segunda. No sentido do texto, ndo ha lugar para a afirmagéo auto-
ndémica do objeto juridico de protecdo com lastro na primeira delas, visto que o ser humano ocupa
sempre o centro de todo o Direito.

% POLAINO NAVARRETE, M. La criminalidad ecoldgica en la legislacion espafiola p. 856.

1% MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Antonio. Derecho Penal y proteccion del medio ambiente.
Madrid: Colex, 1992, p.46.

%" RODRIGUEZ RAMOS, Luis. Presente y futuro. Estudios Penales y Criminolégicos, v. 5, 1982,
p.307.



intelecto do ser humano, sendo, como obra sua, um objeto cultural. E um bem
elevado a categoria de bem juridico-penal, de cunho constitucional,
exatamente pelo homem, que define a qualidade de vida de que precisa para
satisfazer suas necessidades existenciais e conviver dignamente.'%

A proposito, menciona-se que, sendo o ambiente um bem juridico -
considerado valioso para a ordem social -, merecedor de tutela penal,
“qualifica-lo como antropocéntrico é reiterativo, pois todos os bens juridicos o
sdo na medida em que se referem ao homem e a ordenacdo de sua vida em
sociedade”.'® Além disso, é certo que ndo apenas o ambiente, mas todos os
objetos de tutela penal devem ser concebidos e tratados em razdo da pessoa
humana, de forma direta ou indireta.

Assim, frise-se, 0 ambiente - entendido como o conjunto dos
elementos naturais essenciais para a vida e o desenvolvimento do homem*** -
ndo se confunde com os demais bens juridicos individuais ou supra-
individuais protegidos pelo Direito Penal (v.g., saude publica, urbanismo,

105

integridade corporal, propriedade). E portador de substantividade ou

12 CANOSA USERA, R. op. cit., p. 58-69.

1% DE LA CUESTA AGUADO, Paz M. Respuesta penal al peligro nuclear, p.91.

104 Assim, ALASTUEY DOBON, M.C., op. cit., p.57-58.

1% E de se atentar, ent#o, para o fato de que objeto de protecdo penal deve ser, portanto, o bem juri-
dico ambiente diferenciado da salde publica, da vida, da ordem econdmica ou socioecondémica,
entre outros, que é portador de conteudo préprio, adstrito as necessidades basicas da vida individual
ou coletiva. De outro lado, Patrono assevera, diversamente, que ao legislador penal sé deve interes-
sar a defesa do ambiente a partir dos elementos poluentes que tenham efeitos diretos ou indiretos
sobre a satide humana. Acrescenta explicando que “o legislador penal deve tutelar indiretamente o
ambiente, em fungdo de uma tutela direta da saude (com sangfes mais severas), e diretamente o
ambiente em relagdo ao dano ou perigo que pode resultar para os seres vivos diversos do homem, e
para isso em fungdo de uma tutela s6 mediata da satde — simples possibilidade de dano para a sau-
de”. Todavia, acaba por concluir que “em realidade, o equilibrio do ambiente é um interesse coleti-
vo de notavel importancia que consideramos seja digno de tutela autbnoma, seguramente ndo con-
trastante com a nossa Constitui¢do” (PATRONO, Paolo. Inquinamento industriale e tutela penale
dell’ambiente. Padua: CEDAM, 1980, p.75-76). Enfatico, nesse particular, Lettera: “o direito ao
ambiente se resolve no reconhecimento de um direito subjetivo & salde que se encontra na articula-
cdo dos direitos de liberdade, entre os direitos sociais ou entre os direitos da personalidade”. E aduz
que o bem vida,“objeto do direito ao ambiente, ndo se circunscreve tdo-somente a salde humana,



textura propria, sendo vital em si mesmo como bem juridico metaindividual

® Além do assentir constitucional, sua

sistematicamente  auténomo.*°
conservacdo e mantenca € primordial ao ser humano, seja no que pertine as
suas necessidades existenciais, seja no que se refere ao seu desenvolvimento
pessoal e social.

Isso ndo significa que a nogdo do bem juridico ambiente ndo se
encontre em estreita conexdo com a tutela instituida a outros bens tidos
também como socialmente relevantes. O que se busca evidenciar € que ndo
sdo dotados da mesma entidade penal; sdo bens distintos, ainda que
relacionados™’.

Dai o entendimento de que se deve impor cuidadosa delimitacdo de
seu contetdo substancial, no sentido de individualizar de modo transparente e
preciso 0s objetos de tutela referidos nas hipoteses tipicas. Isso significa a
fixacdo de critérios especificos que permitam individualiza-lo, de forma clara
e objetiva, sem transgredir nenhum dos principios penais fundamentais.

Tal exigéncia prende-se, para os fins do Direito Penal, a diretriz
politico-criminal conata ao Estado de Direito - em sentido material - de ser a
pena um instrumento de carater excepcional, ultima ratio legis. Como bem se
tem destacado, “a protecao penal deve ser autonoma e ndo mediatizada por

férmulas tradicionais, feita sob uma nova visao, onde equilibrio e qualidade de

mas compreende a salvaguarda dos ecossistemas e do equilibrio ecoldgico” (LETRERA, Francesco.
Tutela del ciclo idrolégico e procedure de impatto ambientale. La tutela dei beni ambientali. Pado-
va: CEDAM, 1988, p.162-163). De modo similar, em Espanha, entende-se que “a saude publica é o
bem juridico de referéncia obrigatdria nos delitos ambientais, independentemente de qual for sua
sistematica. Esse reconhecimento ndo diminui nem a autonomia, nem a importancia que sem ddvida
tem o proprio ambiente e sua prote¢do” (FERNANDEZ RODRIGUEZ, M. D. El delito ecol6gico y
la salud publica. Estudios Penales y Criminologicos, v. 17, 1993, p.79). H4, ainda, quem argumente
ser o ambiente “um bem juridico de carater socioecondmico, ja que abarca todas as condi¢cdes ne-
cessarias para o desenvolvimento da pessoa em seus aspectos sociais e economicos” (BUSTOS
RAMIREZ, J. Manual de Derecho Penal. Parte Especial. Barcelona: Ariel, 1986, p.352).

1% cf. RODRIGUEZ RAMOS, L., op. cit., p. 306.

Y”PRADO, L. R. Direito Penal do ambiente, p. 132,



vida sejam a base juridica da mesma, dada sua consideracdo de bem juridico
protegido e valioso em si mesmo. Do contrario, ter-se-ia uma visdo parcial e
incompleta do que é ambiente”.'*

Ademais, essa postura permite um tratamento mais rigoroso ou uma
deducdo mais perfeita dos objetos de protecdo no ambito juridico-penal,
favorecendo uma superior disposicdo ou ordem na legislagdo protetora
correspondente, em geral altamente dispersa e confusa. O fato de ser um bem
complexo e multimodo ndo torna elidivel a sua natureza vital e especifica,
nem os seus efeitos.

Em remate, quadra aqui a reafirmacdo do ambiente como bem juridico
de natureza transindividual difusa, - digno, capacitado e merecedor de tutela
penal -, adequado ao livre desenvolvimento da pessoa humana, com vistas a
protecdo e melhora de sua qualidade de vida (exercicio, gozo de todas as suas
potencialidades), de conformidade com a diretriz (formal e material)
perfilhada no texto maior.

E de se reter ainda que, no Estado democratico e social de Direito, a lei
penal ndo deve se contentar em punir as agressdes ao meio ambiente, mas
também alcancar os comportamentos que dificultem ou impecam o0 Seu

desfrute de forma livre e solidaria.

1% PRATS CANUT, J. M. Observaciones criticas sobre la configuracion del delito ecolégico en el
Proyecto del Cddigo Penal de 1980. Cuadernos de Politica Criminal. Madrid: Edersa, n. 16, 1982,
p.752. Note-se, ainda, que ela tem naturalmente seus limites no fato de que na preocupagéo em tute-
lar o ambiente jamais se encontra totalmente ausente o homem. Na verdade, existe uma inter-
relagdo indissoltvel (PETITPIERRE, Ane. Portée et limite du Droit Pénal dans la proteccion de
I’environnement. Revue Pénale Suisse. Berna, n. 101, 1984, p.282).






